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В современной методологии противопоставление естественных и гуманитарных наук уходит в прошлое. В эпоху античности семь свободных искусств  исчерпывали  сакральную сферу отношений человека и космоса и  дополняли друг друга до целого в мистериальном действе. Постепенная рационализация описания на основе формальной логики текста привела к абсолютизации проекционного знания и замещению целостного образа мира его научной картиной. При этом инверсировалась доминанта выстраивания наших представлений о мире: принцип «от целого к части» сменился на принцип «от части к целому», обусловленный бурным развитием индивидуального сознания. Смена обратной перспективы на прямую обеспечила многофокусное конструирование реальности и сформировала когнитивную дистанцию, или виртуальное пространство культуры, в пределах которой индивид получил право на ошибку и возможность её осознания. Однако «целое» как финал интеллектуальных усилий человека и целое космологических мифов традиционного общества и мировых религий, безусловно, соотносятся с разными синонимами русской философской традиции: единством и единым. Следуя Н.Кузанскому, мы должны увидеть и качественно разные логики постижения в этих случаях: контрастную для единства и неконтрастную для единого.
Многочисленные попытки формирования «единой научной картины мира», характерные для последнего этапа развития науки, свидетельствуют (как и многие другие признаки) не только о неудовлетворённости растущей дифференциацией знания,  но и об игнорировании метафоричности и противоречивости чаемого результата. Интенция артикулирования целого как единого объективируется прописыванием целого как единства на основе формальной, контрастной, логики.

Выход из кризиса давно намечен. И это не столько отход от господства математики как единственно точного языка науки и наметившаяся ориентация на гуманитарное знание, сколько смена позиции исследователя во всех направлениях нашей научной деятельности. Включённое наблюдение, или наблюдающее участие, - не метод, как обычно определяют его в научной литературе. Включённое наблюдение – это позиция человека в потоке творения, позиция исследователя, способного наблюдать в процессе сотворчества жизни, это позиция, которая обеспечивает достижение адекватного результата только при формировании таких глубоко духовных качеств личности, как трезвение и самостояние.
Научный текст как итог включённого наблюдения строится как полная знаковая проекция наблюдаемого события. Полнота обеспечивается воспроизведением на уровне речи/текста  знаковых механизмов внутренней формы языка, адекватно отражающих генезис изучаемого материала, но скрытых от прямого наблюдения (по В.фон Гумбольдту). Поскольку действующую  знаковую модель языка можно представить в виде перфорированной структуры, обеспечивающей резонансную связь с целым, научный текст, построенный на изложенных основаниях, окажется реальным посредником между читателем и объектом исследования, обеспечивающим надёжный резонанс.

Метод, который способствует занятию исследователем позиции включённого наблюдения и получения насыщенного, по терминологии К.Гирца, описания, мы можем назвать методом внутренней реконструкции.  Впервые артикулированный по результатам проявления порождающей текст грамматики, следы которой лишь косвенно присутствуют в структуре текста, этот метод состоит в определении направления и этапов исследования и не предполагает использования обязательного набора методик: выбор и применение конкретных методик определяются принципом доверия материалу и спецификой последнего. Следовательно, сам метод обеспечивает возможность и необходимость изменений способов обработки и описания данных, что в результате приводит к описанию закономерных изменений объекта исследования. Практика подобных исследований подтверждает положение Гумбольдта о том, что истинное описание языка (как, впрочем, и всякого события) может быть только генетическим.
С этих позиций особенно интересными оказываются рассуждения Э. Гуссерля о началах геометрии. Гуссерль говорит о том, что окончательно и подлинно реактивировать великие познавательные конструкции геометрии и так называемых дедуктивных наук возможно только через возвращение к первоочевидностям, то есть к моментам схватывания какого-то сущего в сознании его наличной самости посредством языка, так как язык коррелятивно связан с миром. Делание очевидной геометрии, по Гуссерлю, есть раскрытие её исторической традиции перманентного перевода устойчивых языковых конструкций, фиксирующих метод производства изначальных очевидностей, в ясность реактивирования очевидного смысла смутного языкового понимания. 
Именно поэтому история философии, история частных наук в духе обычной истории фактов ничего не может понять в своей теме. Подлинная история философии и тем более частных наук «есть не что иное, как встречное возведение исторических смысловых образований, данных в настоящем, или, соответственно, их очевидностей – вдоль документированной сети исторических встречных отсылок – к скрытому измерению лежащих в их основе первоочевидностей1». Перед нами потрясающая по своей точности формулировка метода внутренней реконструкции целого.
Переформулируя Гуссерля, мы вправе утверждать, что открыть исторический смысл изначальности, который может придать всему становлению науки устойчивый истинностный смысл, можно, обращаясь к сущностному в истории языка, то есть реконструируя его внутреннюю форму.
Следуя сказанному, можно предполагать, что новый тип структурирования научного знания задаёт объединение не по предмету, а по позиции исследователя. Включённое наблюдение обеспечивает возможность внутренней реконструкции объекта исследования, а значит, и объективацию неконтрастной логики его порождения. В пределе это позволит сформировать научный образ Единого, которое всё под собой содержит.  
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